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1．「科学的私経済学」論の試み
　M．ワイヤーマンおよび，H．シェーニッツは「科学的私経済学」を共同労作として著わした。それ
は1912年である。より厳密に述べるなら，筆を措いたのは1911年9月であり，公刊されたのが翌12年
である。かれらは本書の表題が示しているように，この論述を通じて私経済学に関する科学的一方法
論的一究明を試みたのである（2）。
　1898年ライプチッヒに最初の商科大学が設立され，さらに1903年にはチューリッヒ大学において新
たに大学として最初のこの分野に関する講座が開設されたことによって，場を得て研究されつつあっ
たこの分野に社会科学論の視点からメスを加えたのがM．ワイヤーマンおよびH．シェーニッツであ
る。かれらの研究は単に末開柘の領域に方法論的論拠を与えるだけの研究にとどまらなかった。既存
の流れに批判的検討を加え，積極的に私経済学の方向を求めて，かれら自身が「私経済学論」を展開
したのである。商科大学での中心科目の究明として依然として暗中模索の状態を脱していなかったと
はいえ，たしかに数少ない論者の手によってではあるが，その位置づけは試みられていた。かれら2
人の研究はこうして若干の既存の試みにみられた私経済学論に対しての批判を含んでいたのである。
だが，かれらはともに国民経済学者であったことに留意する必要がある（3）。
　両老はその序女の冒頭で次のように述べている。　「本書の2人の著者は，すでに長い間，科学的私
経済学の概念，本質および体系についての2人の考えをすでにそれぞれがフライブルク大学およびベ
ルリソ商科大学でのそれぞれの講義で多くの学生諸君に報告してきており，おのおの別個に（考えを）
公にしようとする計画を抱いていた。偶然の機会がわれわれを結びつけた。しかも2人ともこの問題
について全く同じ見方をもっていたことであった。そこで2人は自分たちの考えを一つの統一的な全
体に結びつけようと心したのである。」（4）かれらは私経済学が科学であること・そして私経済学の
概念，本質，体系等の方法論的研究に関心を払ったのである。後述するが，偶然の機会というが，か
れらはともにシュルツェ＝ゲパーニッッ（Gerhard　von　Schultze・Gavernitz）の弟子であった。こうし
たワイヤーマンシェーニッツの私経済学論の試みを，シェンプルークは次のように把えている。「私
経済学にとっては何んら対象が存在しないとの根拠をもって，私経済学の（科学としての）可能性を
エーレンベルクが反駁したところから，商科大学での私経済学研究の努力をエーレンベルクは一方的
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に否定していたのであるけれども，ワイヤーマン＝シェーニッツは商科大学での私経済学研究の開花
を通じて成立した私経済学の状況から国民経済学をいかなる結果のもとにひき出さなけれぽならない
か，という問題を提示した国民経済学のなかでの最初の論者である6かれらはこうした運動をその出
発点としていたのであったが，しかし，かれらは自分たちの私経済学論が（他とは）全く異なった私
経済学であることを，ここから証明しようと努めたのである。」（5）ここでのシェーンプルークの指摘
は，ワイヤーマン＝シェーニッツの試論が商科大学の設置をきっかけとして研究が始められていた私
経済学の分野に新たな波紋を投げかけた独自のものであって，私経済学論を科学的に究明した当時の
国民経済学者としては最初の論者たちであったことにいっそう注目したものである。
　シェーニッツは，こうしたかれら自身の試みが誤解されないためにもと，その後に至って改めてそ
の意図を明らかにした。「商科大学の側から着手された私経済学は，われわれの述べようとしている
私経済学論とは明確に区別されるべきである。一個の独立した私経済学が科学として存在するかどう
かについてはそのままにしておこう。われわれ国民経済学者にとってはこの問題は論議するまでもな
いことである。」（6）
　それではワイヤーマン＝シェーニッツの意図した私経済学とはどんな内容のものであったか。かれ
らの私経済学論について言及したい。
　ワイヤーマン＝シェニッツの私経済学論の真意は，国民経済学（Volkswirtschaftslehre）の一部分
として私経済学を論理的に位置づけたところに特徴がある（7）。　かれらは述べている。「素材はあま
りに多くしかもきわめて複雑であって，それ故，こうした素材の状況を国民経済学の理論的体系のな
かで個々別々に処理することはできない。そこで以上のことを簡単に述べると，国民経済学が取り扱
う今日の錯錠し合っている素材とは別にして，これを私経済学で総括することである。だが，たえず
社会経済認識に努める，という意識にもとついて，そのかぎり間接的に社会経済学に一部（ein　StUck）
を与えることである。」（8）かれらはたしかに私経済学研究の必要性を説いた。否，単に説いたぽかり
でない。その方法論的究明を通じて，私経済学の組み立てられるべき新たな体系の在り方をも積極的
に論じたものである。「以下の詳述が狙いとしているものは，われわれが私経済学と呼んでいるもの
のその本質，体系，方法に関連して今日なお存在している不明瞭なものを一ひとは今日その名称に
関してすら明らかにしておらず，加えてその範囲に関しては依然として黙したままである一を克服
して，この分野の科学的性格および国民経済学に対するこの分野の位置，あるいは国民経済学の中で
の位置の原理的な解明を達成することである。」（g）ここからも本書の展開にあたってかれらが私経済
学に対していたその態度，あるいはその意図はじゅうぶんくみとることができる。
　ワイヤーマン＝シェーニッツが「科学的私経済学」を著わしたほぼ同じ時期に，M．シェラー（Max
Scheler）が述べている次の点にここで注目しておきたい。「経済指導者（＝経営者）というものは必
然的に私経済的に考えて，国民経済的には考えない。かれはさらにかれの仕事の点で全く偉大である
場合には，いつでも専門的に限定されている。かれはまためったに心理学老でもないし，また他の国
民やその指導者の身になって考えてみることはめったにできない。」（10）曖昧模糊としたこの領域こそ，
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他のいずれの学問の力をも借りることなく，解明すべき課題であったといえよう。すでに私経済企業
の存在は現実の社会諸事実を把握しようとする際に，無視できないものとなっていたのである。「わ
れわれはクルップ（（KrUPP）あるいltヴェルト・・イム（Wertheim）のような私経済が社会経済学的に
考察してきわめて重要な意義をもつているという理由から，私経済学を研究するものとしてこうした
研究確着手すれのである。」（11）
　ワイヤーマン＝シェーニッツの私経済学論が，後に至って経営経済学として顕在化する動きに，一
つの流れを進めたことは否定できない。しかも，その流れは方法論的検討を経でじゅうぶん濾過され
ていただけに，大きな動きをなしていたのでもある。「われわれがr科学的私経済学』という概念に
よって求めているものは，今日の社会経済学的個別企業研究とは同一視できるものではないのであっ
て，一つの新しいもの（ein　Neues））を含んでいるのである。この点はきわめて明白である。」（12）
　われわれはかれらが意図していたものをその私経済学論においてくみとる必要があろう。かれらの
提起した私経済学論は第一次方法論争を通じても知るように，いわゆる私経済学老，あるいは商業学
者たちが主張していた見解とも見方を異にしていた。だが，かれらはその科学的私経済学を没価値的
立場に立つ理論研究であること，その意味において「存在しているもの」の認識のみに向けられるべ
きことを主張していた。それは後に至って，W．リーガーが改めて提起したものである。それは再び
方法論争を惹起するところとななる。だが，それは20年代の後半から30年代にかけてである。
　かれらは独自の新だな分野としての私経済学を主張しながら，他面では既存の国民経済学との妥協
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　x　　　　　　　　　　　　べをはかった。しかもその国民経済学は「歴史学派」の支配の下に展開されてきた流れである。それは
検討を要すところといってよいだろう。
　加えて，私経済学が成立した当初より，ワイヤーマン＝シェーニッツをその典型とする理論的研究，
方法論的研究を生んだことはその後に続く時代に対しても一こと第一次方法論争にかぎらずk大
きな影響を及ぼしたρだが，それは当時「方法論争」の余波をうけ，さらに「価値判断論争」が広く
当時の社会科学の全般に及んで全くといってよいほどまでに包み切っていた状況をみなければ，じゅ
うぶん理解できない点であろう。
　ともあれ，ワイヤーマン＝シェウニッツは私経済学に新しい息吹きを与えた。われわれはそれを検
討していきたい。
　（注）
　（1）Weyermann，　Moritz　und　Sch6nitz，　Hans：Grundlegung　und　Systematik　einer　wissenschaft－
　　　lichen　Privatwirtschaftslehre　und　ihre　pflege　all　Universitaten　ulld　Fach－Hochschulen，1912．
　（2），（3），（4）Weyermann，　M，　und　Sch6nitz，　Ebenda，　Vorwort，　SS．5－7。
　（5）Sch6npflug，　Fritz：Betriebswirtschaftslehre－Methoden　und　Hauptstrδmungen－1933，1954，
　　　S．4Z奥田・大橋訳．経営経済学．有斐閣．40頁参照。
　（6）　Sch6nitz，　Halls：Der　Privatwirtschaftliehe　Gesichtspunkt　in　der　Sozia16konomik　und　Juri・
　　　sprudenz，1914，　S．26．
　（7）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda　Vorwort．　S　V．
　（8）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda　S．67．
　（g）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda　SS．7－8．
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（10）Scheler，　Max，”Vorbilder　und　Ftthrer‘‘in”Zur　Ethik　und　Erkenntnislehre“Bd．1，1933．樺
　　俊雄訳『指導者論』育英書院，昭和19年。169頁。
　　　この部分と関連して次のように述べている。『経済指導者と政治家という章はわれわれドイツ人にと
　　っては殊に重要である。しかし，世界の他のどの国においてもわれわれにおけるなどビスマルクの退場
　　以来経済力と国家とがこれほど強く浸透しはじめたことはなかった。戦争経済によってこうした現象は
　　類例がないほどに高まったのであるが，このことはr経済力の秘密厳守』ということが第一の基本原理
　　であったビスマルクの伝統とは極端に対立をなすものである。経済指導者とはちがって政治家というも
　　のは経済に対する政治の優越という原則と高度の政策の大きな経済団体の利害からの独立とを代表しな
　　ければならない。経済指導者は経済上の需要保証を超越し，経済の新しき道とか形態を見出して，生産
　　によって新しき需要をよびおこす者である。企業家的性質をもつ者である偉大な経済指導者というもの
　　は，資本家とちがって，資本主義の時代には決してr快楽主義者』でもなければ，r利己主義者』でも
　　ない。彼は利益の増大に全力を尽くさんとし，経済の管理のうちに支配ではなくして，権力を求めると
　　ころの大きなエネルギーなのである。彼については，マルクスが『自己の肉体的快楽よりは金銭という
　　呪物の方を好心が故に，彼は第一に禁欲の福音書を熱心に考える』，という。しかし，それは一面であ
　　る。工業家と技術者とそれから金融資本主義の時代にはただもっと収入を増して，もはや如何なるもの
　　も拘束されていない商人との区別は存在している。ところが工業家というものは遠い光をみて仕事をす
　　る戦略家と同じように，ことがらに，仕事に献身しているのである。」同訳書167－169頁。
（11）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda，　S．66．
（12）Weyermann，　M．　und　Schδnitz，　H．：Ebenda．　S．29．
（13）Rieger，　Wilhelm：EinfUhrung　in　die　Privatwirtschaftslehre，1928．
2．私経済学の方法論的検討
　ワイヤーマン＝シェーニッツの私経済学的研究は，実証的研究に向けられたものではなく，当初よ
り方法論的研究を意図して行われたものであった（1）。　それ故，かれらの研究が終始この方法論上の
問題に向けられたのも理の当然であった。
　その出発点において，私経済学の科学性を論拠づけることに主眼をおいていたわけであるが，その
根抵には，「科学の目的はr経験的現実の思惟的整序』，すなわち，現実の把握における明瞭性の尊
重にほかならない。」（2）こうした方法論的態度がそこにはあった。それは当時にあって社会科学，就
中，国民経済学の研究に倫理的・規範的態度の立場を受け入れ，表明していたG．シュモラーと鋭く
対峙していたM．ウェーバーらの「没価値論」を容認し，しかもその没価値的態度こそ，政策とは一
線を画す社会科学にとっての必然的に備えていなければならない条件であると主張していたM．ウェ
ーバーらの立場に依拠していたことは明らかである。それはかれらが述べている次の論述からも推察
できる。r価値関係と評価との対立を求めたのはH．リッケルトの功績である。　M．ウェー・ミー，　W．ゾ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つLンバルトがこのH．リッケルトの認識をかれらの没価値的な国民経済学の要求のために利用したと同
様に・われわれもまた・私経済学の科学的完成という問題のために・この認識に立ち戻らなけれぽな
らないであろう。」（3）加えて，次のように触れている。「われわれが個々の私経済を組織占機能およ
びその志向のその個別性において考察する場合には，私経済学における対象，すなおち，私経済を
r歴史的』に考察することになる。われわれが一回的なもの，特殊的なものおよび個別的なものでは
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なく，普遍的なもの，一般的なものを把握しようとする場合には，私経済をr理論的』に考察するこ
とになる。」（4）私経済の個別的現実をそのまま把えようとしたのではないのであって，個別的現象一
般に共通の性格，そのかぎり一般性，普遍性を求めていたことにかわりない。かれらはそこにr理論
的』（theoretische）を用いた。
　「理想型」（Idealtypen）一それはM．ウェーバーの科学観において没価値性と並んで他方の柱を
形成していたものであるが一についても，ワイヤーマン＝シェーニッツはそのすぐれた性格を認め
て私経済学においても活用しようと努力していた（6）。　「理想型」の概念装置を導入することによっ
て本来意図していたものは，M．ウェーバーによれぽ，それが自然科学に対抗しうる社会科学の有力
な方法論的基礎をなすものであり，しかもそこには比較方法論ともいうべき“差異”を把えることこ
そ明確化の第一歩であるとする考えが含まれていた（6）。　　　　　　　　　　　　，
　ワイヤーマン＝シェーニッツが科学か否かその方向すら定まらない過程にあったこと分野を「社会
科学」の域にまでひきあげようとした努力はたしかに評価すべきである。そのかぎり，かれらは「社
会科学としての私経済学」にその在り方を求めていた。それを論じ尽くそう，体系的なものにしよう
と望んでいたのであり，何はともあれ，私経済学の方法論的検討を通じて明らかにすること、こそが，
社会科学の狙上にのせるには先決だったのである。その方法論的検討を試みることは，かれらにして
みれば，M．ウェーバーらの説いていた方法論が依拠するにたるものだったわけである。
　ワイヤーマン＝シェーニッツはたしかに没価値的態度の堅持を社会科学に求め，具体的には，その
展開をかれらのいう私経済学で行なった、その結果，かれらは自分たちの提起そのものが私経済学の
分野での新しい試みであったところから，それに“科学的”という言葉を付して展開したのである。
だが，かれらの唱える私経済学が社会科学あるいは国民経済学のなかの一部門としての，国民経済学
への素材提供の役目をこo私経済学の課題とみていたことも明らかである。そして私経済学が悪しき
利潤追求学（6de　profitmacherei，6de　profitlehre）ではない・と説いたことはここでよりいっそう究
明を必要とする点でもあろう。私経済体と呼ぼれようと，企業あるいは経営経済体と呼ばれようと、，
この分野が研究するその対象と結びついて，たえず「利潤追求学」の名がまつわりついていたことは
否定できない。「利潤追求学」として一一enされなかったとしても，経済事象を問題にする経済学が存す
るにも拘わらず，敢えて個別経済を中心とした事象のみを取り上げることがどれほどの意味をもつの
か，という疑問は投げかけられてきていたのである。ここでもワイヤーマン＝シェーニッツがこの利
潤追求を可能にしている現実の経済体制そのものをどう考えていたのか，ということであろう（7）。
　ワイヤーマン＝シェーニッツの方法論が没価値的態度に依拠していたことは，それを政策と訣別さ
せていたことによっても明らかである。「私（ワイヤーマン）は他のところで，存在当為（Sein－Sollen）
は，それによって完全に論理的な連関において実際にあるいは受容された存在に還元されないかぎ
り，科学の対象でありえないことをじゅうぶんに明らかにした。………したがって，国民経済政策は
他の政策と同様に，基本的には科学ではない。また同様に，私経済政策もたとえそれが企業家，労働
者，あるいはその他の集団から出発しようとも，科学ではない。国民厚生，国民福祉，共同福祉，国
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民経済的効果という概念は，経済政策上の範疇であって，もちろん注目には値いするが，しかし，そ
れらは全く科学的には確定できるものではなく，主観的な観念によりその内容が変化するものであ
る。」（8）
　ワイヤーマン＝＝シェーニッツは，私経済学の体系を考察するにあたって，当時，経済学を中心に問
われていた方法論一般についての論争からもたらされた成果を摂取していたことによっても注目され
る。特に私経済学の体系化についてはC．メンガーの方法論に多く負っていたのである（g）。われわれ
はここで「方法論争」の成果と関連して，その影響について考察したい。それはワイヤーマン＝シェ
ーニッツにのみとどまった影響ではなかった。いわゆる「方法論争」における論争点，つまり，主要
な問題は，一言で述べるなら，一般性と特殊性の関連についての論争であったし，特殊性にまつわり
つく倫理観念の摂取・排除にかかわるものであった。1870年代，当時ドイツにあっては歴史学派の全
盛時代にあった。この歴史学派の進めていた研究方法は，具体的，特殊的，個別的な経済現象を中心
とした研究であり，いわゆる歴史，道徳，倫理を含む文化現象についてその特殊性から出発した歴史
的方法である。そして経験的現実の帰納的方法である。こうした一時代を画していた歴史学派の研究
に対して，1883年，カール・メンガーは国民経済学研究における方法論研究の不備を説いて一書を著
わした。この書が「社会科学，特に政治経済の方法論に関する研究」である（10）。　メンガーがここで
展開した主要な点は，既存の社会科学，就中，国民経済学に科学としての反省を求めて，厳密性，一
般性を強調したところにあった。メンガーが「………われわれの科学の体系論ならびに方法論に，実
際，最悪の影響を与えた。」（11）として不満の態度を示し，さらに，「それは体系論に最悪の影響を与
え，歴史的研究の観点と要請とを誤って理論的国民経済学の方法に持ち込んだことにより，それは方
法論に最悪の影響を与えた。」（12）と，これほどまで語調を強めて歴史学派を攻撃したことの内容は，
主として次のようなことであった。
　「現象界は2つの本質的に異なる観点の下に観察できる。われわれの学問的関心の対象である認識
は，時間，空間，中にそれぞれの位置を占め，相互に具体的関係にある具体的事象であるか，あるい
はこうした具体的関係の変化のうちに反復される現象形態かである。研究の第1の方向は，現象の具
体的なもの，もっと正確に述べるなら個性的なもの（lndividuellen）の認識に向けられ，研究の第2
の方向は，現象の一般的なもの（Generellen）の認識に向けられる。これらの認識努力の2つの主要
な方向に応じて，二大種別の科学的認識があらわれる。」（13）その最初のものを「個性的」第2のもの
を「一般的」とメンガーは呼んでいる。つまり，社会現象の「個性的」（個別的具体的）認識，「一般
的」　（普遍的，抽象的）認識。この二つの方法の指摘である。ここでかれは特に一般的認識の本質と
重要性が注目されなけれぽならないとして，その説明を試みている。「具体的現象はきわめて種々雑
多であるが，われわれは一度みただけでも，あらゆる個々の事象がそれ以外のあらゆるものとは異な
っている特殊の現象形態（Erscheinungsformen）を示すものではないということは認識できる。」（14）
メンガーはこのようにはっきりと述べている。だが，この点は重要である。何故なら，メンガー自身
各個別事象が特殊な具体的なものであるとしながら，そこに一つの共通性をみて一例外現象を排除
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することによって一論じているからである。それは，「経験上，むしろ一定の現象はあるいは幾分
かの精密さによって反復し，事物の変化とともに繰り返えすことを知っている。」（15）このことから明
らかである。メンガーはこの一定の関係の繰り返えしを「定型」（Typen）と呼んでいる。　具体的現
象形態のこのTypenに対して，それぞれの具体的現象間の関係においては規則性に差がみられると
はいえ，一定の関係が繰り返えされる。これをメンガーは「定型的」（Typische）と呼んだのである。
　以上のように，メンガーは一般性と特殊性の関係について理解していた。このことから次のことが
ひき出される。「……現象世界のあらゆる領域，したがって人間の経済一般および特にその社会的形
態，すなわち，“国民経済”にも妥当する。われわれは国民経済現象をも二つの全く異なった観点の
下に考察することができる。したがって，われわれは国民経済の領域においても，一方，個性的（具
体的）事象と時間，空間における個性的（具体的）関係，他方，定型（現象形態）定型的関係（最広
義における法則Gesetz）とを区別しなけれぽならない。国民経済の領域においても，現象の個人的
認識と一般的認識とがあらわれそれに応じて個性的なものに関する科学と一般的なものとに関する科
学とがあらわれる。国民経済の歴史Geschichteと統計学Statistikとは前者に属し，理論的国民経済
学は後老に属す。しかし，歴史と統計学とは異なった考察の観点の下においてであれ，個性的国民経
済事象形態および法則（一一mu的本質と一般的連関）を研究するというのが，その課題である。」（16）メ
ンガーは歴史的と理論的とを区別した。かれは歴史・統計学を歴史的科学と呼び，国民経済学は理論
的科学である，とみなしたのである。加えて，メンガーは第三の分野を考えなければならない，とし
て，そこに「実践的科学」（praktische・Wissenschaft）あるいは「技術論」（Kunstlehre）を含めた。こ
の技術論には，「事情の変化に応じて一定種類の努力がもっとも目的に適った任方で迫究できる原理
を確立」（17）することが，その課題であるとした。この技術論の位置づけ，規定がワイヤーマン＝シェ
ーニッツにとってそのまま受け入れることができるものであったかどうかは，すでに明らかであろ
う。そして，「技術論」としてメンガーの展開に依拠して立論しようとするのなら，それほど問題が
なかったにちがいない。理論的科学として私経済学を位置づけようとその方法論的検討を試みたとこ
ろにワイヤーマン＝シェーニッツの苦慮があったわけである。
　メンガーが試みた分類は，結果的には，歴史科学と理論科学，特殊性と一般性との位置である。
「国民経済に関する理論的科学と歴史的科学とは，」として，メンガーは鋭く詰め寄る。それは経済
学，ひいては社会科学一般に歴史主義（18）を広めた歴史学派への批判である。　r実際，根本的に全く
異なるものであって，これらの科学を相互に混同したり，あるいは相互に代替性をもつものであると
いう考えをいれる余地を与えたりするのは，これらの科学の性質を全く無視したときにかぎる。ここ
でむしろ次のことは明らかである。あたかもわれわれ認識能力にとって理論的国民経済学は決して国
民経済の歴史または統計学を代表することができないように，ちょうど反対に，歴史または統計学の
領域において研究がいかに包括的なものであっても，それは理論的国民経済学にとってかわることは
できず，もしそういうことが行われるなら，経済科学の体系に大きな欠陥をもたらすことであろう
（1g）。　ここでの論述からもメンガーは歴史学派がもたらした当時の経済学の状況に対して鋭い批判を
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投げかけ，その限界を説いたのであった。
　「わが歴史学派の国民経済学老たちが，その性質および基礎からいって非常に異なっているところ
のすでに述べた二つの国民経済的事象の理解を，必づしもじゅうぶん厳密に区別しなかったこと，こ
の事情の結果からして，国民経済の事象の理解に関し，国民経済の理論を歴史と，逆に歴史と理論と
を代置できるという意見が発生し得たということ，これらのことが国民経済についての歴史と理論と
のあの混同の何よりの理由と思われる。」（20）この指摘が歴史学派に一つの動揺を与えたのは事実であ
る。メンガーはさらに言及して，「理論的国民経済学を国民経済政策と混同し，国民経済現象の“般
的本質および連関に関する科学を，国民経済の目的に適った指導および助成のための準則に関する科
学と混同する者は，理論的国民経済学の性質およびその経済諸科学の範囲における地位に関して，す
でに述べたものと同じほど大きな誤謬を犯すものである。その誤謬は，化学上の技術と，生理学およ
び解剖学を治療法および外科術等と混同する誤謬に匹敵するものであり，しかもすでに科学論におい
て明らかにされているところであって，それを今改めて論究するものをわれわれが回避してさしつか
えないところである。」（21）このことがメンガーが分類を試みたことの理由の一つである。結局，「理
論的観点と実践的観点とを一緒にしてしまうことによって，われわれの科学の領域における認識理論
の研究は，全く特別に不利な影響を受けた。すなわち，理論的国民経済学と実践的国民経済学とが厳
密に区別されないとき，国民経済学の方法そのものに関する研究，全く異なる性質のものである二つ
の科学の方法に関する研究は，いかなる価値をもつことができるであろうか。理論的国民経済学，国
民経済政策，および財政学を包括する理論的＝実践的科学の意味における政治経済学の方法そのもの
に関する研究に，どれほどの価値があるだろうか。」（22）ワイヤーマン＝シェーニッツがここからもは
っきりと峻列して出発しなければならななかった理由は明らかである。メンガーはそれ以上に意識し
ていたのであった。
　「方法論争」での争点となった一般性と特殊性とに関して，ここでメンガーが述べている一般性，
つまり「厳密法則」（exakte　Gesetz）について論及しておきたい。メンガーはここで自然法則よりも
よりいっそう精密性をもつ法則として，つまり，「単に例外のないものというだけでなしに，そこに
到達する認識方法に関しても全く例外がないという保証をもっている現象の継続的な規則性の確立」
（23）とみた。さらに，精密科学は，「また現実の事象の継続等における規則性を研究するのではなく，
むしろ，いかにしてより複雑な事象が，現実のここで述べたような，もっとも単純で，一部分全く非
経験的な要素から，あらゆる他の影響とはそれだけ別個にあらわれてくるのか，庖たえず精密性を念
頭におきながら研究するのである。」（24）
　メンガーはこの厳密性を中心に，いわゆる歴史学派に通じる「現実的・経験的方法」の限界を示
し，みつから「精密的方法」以外で究明することはできない，と説いたのであった。このようにメン
ガーは鋭い批判を加えることによって，このように学問上の明確な分離と歴史学派のもつ限界を指摘
したわけであった。シュモラーはメンガーのこうした批判に対して歴史学派の総師として沈黙してい
るわけにはいかなかった。かれとてここに論陣をはらざろうえなかったわけである。シュモラーは応
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えた。「われわれは，メンガーの著書においてきわめて明敏な国民経済学の理論家が，歴史学派の誤
謬を暴露し，拒否しようとする実践的鋭鋒と，ドイツにおける政治経済学の現状を改革しようとする
要求によって，社会諸科学あるいはむしろ理論的国民経済学に真実という方法を取り戻そうとする真
面目な試みに直面する。」（25）こ、こでシュモラーは検討をはじめる。　　　　　・　　　・
　メンガーの試みた一般性と特殊性の区分について，・「かれ（メソガー）がはじめた認識方向の区別
は，たしかにある程度の権利をもっている。………統計学と歴史とは，国民経済現象の一般的本質を
叙述しようとする仕事と対立させられる。然し，この対立は橋渡しできない裂目として理解してはい
けない。個性的なものに関する科学一私（＝シューモラー）はむしろ記述的科学と述べたい一は，
一般理論に対する準備作業をするのである。この準備作業は，現象があらゆる本質的な特徴，変化，
原因，結果について叙述していればいるほど，完全である。だが，完全な叙述は，さらに現象の完全
な分類，完全な概念構成，個別的なものを観察した定型に正しく編入すること，いろいろな原因に対
しての予測を，それは前提とするのである。したがって，すぺて完全な叙述は，当該科学の；－ma的本
質の確立に対する貢献である。その結果，ある科学がすでに完成していれぽいるほど，それだけある
事物の完全な叙述とその一般的連関の現論との接触は緊密である。」（26）シュモラーはさらに論述を進
めている。「ある科学においてその記述的部分が不完全であればあるほど，また理論が暫定的なもの
であり，また疑問も残り，ある程度不充分な一般化の総計から成り立っていればいるほど，記述と理
論との乗離はそれだげ大きなものでなけれぽならない。’それ故，これが比較的大きな進歩を逐げたに
も拘わらず，社会諸科学，ある意味では特に国民経済学がその状態にあるように思われる。これを救
う道は，まず第一に何よりも観察を多くし，鋭くし，改良すること，，もっと包括的な，もっとよいあ
らゆる種類の記述的，経験材料の助けをかりて，現象の分類概念構成をあらため，．定型的な現象系列
およびその連関，その原因を，その全体に及んでよりいっそう認調する点にある。ある科学において
主として記述的な方法がとられるにしても，それは何んら理論を無視するというものではないのであ
って，むしろ理論に対して必要な土台なのである。」（27）個性的なもの，つまり，特殊性についてシュ
モラーは以上のように論駁したのである。　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　、　，
　さらにシュモラーは，メンガーが法則をたてるためには抽象化が不可避である，とした点に関連し
て論及している。「すべての思惟および認識が抽象に基づいていることは明らかである。抽象によっ
て，時折，国民経済上の研究と真理とにとってかわる幽霊のような幻想，夢のようなロビンソン物語
ではなく，科学的真理が生ずるように，正しく抽象することだけがここでは重要をたてなければなら
ないとは考えない。法則をあたかも木苺のように摘みとることができるとは思わない。けだし，われ
われは何よりも真実の認識を，すなわち，必然的にして普遍妥当性をもつ判断を求めるものであるか
らにほかならない。法則が欠けているときには，現実の完全な観察，その素材の分類，原因の追究に
向けることで満足せざろうえないであろう。われわれはもはやr社会現象の普遍理論の幽霊』ではな
い国民経済の一般的本質と一般的連関とに関する理論を構成するうえですでにじゅうぶんな数の定型
的系列および蓋然的を発見している。たしかにわれわれは，心理的大量連関，精神的大量運動の成立
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に関する道徳，風習……国家の権力および自由の権利等々に関するある一一ge的命題が，あらゆる社会
的諸学科に共通であり，したがって，国民経済学において前提されたり，あるいは序説および補助命
題として講ぜられなけれぽならないと思う。」（28）ここからシュモラーは国民経済学の理論にいたづら
に歴史研究の“特殊性”を研究する見方が持ち込まれるのではなしに，「経済的」領域に関連するも
のが全体の認識のためにもち込まれるものである，と。さらにシュモラーは科学に厳密性のみを求め
て，ただ一つの命題によって複雑な社会経済的事象を包括しうる，と断言するほど潜越ではないとし
て，メンガーの見方に応えたのでもあった。
　方法論争は，論争一般がそうであるように“科学的”あるいは“非科学的”をもって自己の立場を
固持し，他のそれと対立する立場を攻撃するのが常である。この場合とて，例外ではなかった。シュ
モラーが自説をもってこれのみが有効な手続き，科学的手続きである，としたことは当然のところで
もある。シュモラーといえども科学であることにおいてその厳密性を否定していたわけではなかっ
た。結局は，現実の究明に際して，科学に演繹的方法を一般化してしまうには危険がともない，その
危険性を極度にさけた。そのかぎり，かれははっきりと断言していたわけでもある。
　「理論家は，一定の場所と時代とに関して重要な国民経済の状態をその叙述の基礎として仮定し，
その際，あたかもヨーロッパの解剖学者が，黒人またはマレー人との相違を付随的に考えるよらに，
ただ副次的に他の時代と民族とによる修正を指示すべきなのである。歴史学派の要求がそれ以上に進
むかぎり，それは誤りである。もし歴史学派があらゆる一般化をおそれるなら，そして理論の世界主
義と永遠主義とを非難するのなら，かれらもまた現実を把握し尽くすものでないことに気がつかなけ
れぽならない。現実的な方向は，科学においては近似値をもってそれでじゅうぶんとしなけれぽなら
ない。精密的方向は，歴史的変化を否定することなしに，しかもそれを敢えて考えることはないので
ある。けだし，精密的方向にとっては，すべての新しい現象形態は一つの新しい問題であるから，歴
史的発展はその対法にはふれないのである。」（2g）メンガーの研究，それに対するシュモラーの批判，
さらにそれをうけたメンガーは反批判を試みた。それは，　ドイツ国民経済学における歴史主義の誤
謬，としてメソガーによって批判されたわけである。」（30）その内容とするところは，結局，シュモラ
ー論文への徹底的な反批判であり，さらに自己のこれまでの主張をいっそら語調を強めて論じ，その
方法論の確証に努めたのであった。シュモラーはそれに対してわずか一頁たらずの手紙を書き送った
にすぎず，ここに至って「方法論争」はすでに感情的対立に入り込んでいたのであった。
　1911年，「国家学辞典」に発表したシュモラーの論文「国民経済，国民経済学および方法」は，改
めてシュモラrの見解を明らかにしたもにである（31）。「方法論争」は事実メンガー対シュモラーの争
いであり，新しく胎動を始めた限界効用学派対歴史学派との争いでもあった。しかし，その間にワグ
ナー（Adolf　Wagner）が介在している。だが，その点についてはここで詳述しようとは思わない。
結局，かれらの対立は，歴史学派対オーストリア学派あるいはウィーン学派あるいは限界効用学派の
対立を意味していたものであり，より本質的には経済学における客観主義と主観主義との対立でもあ
った。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－80一
「第一次方法論争」への直接的契機（皿）
　ワイヤーマソ＝シェーニッツがこうした国民経済学の状況から，むしろそれを背景として私経済学
を展開したことに留意する必要がある。かれらは「経済人」の究明を試みることによって古典派への
接近さえもはかった。だが，国民経済学についての見方は当時の歴史学派のそれを一歩も出るもので
はなかったことである。1910年公刊された当時のドイツの経済および私経済企業の現状分析に鋭意な
目を向けた唯物論老R．ヒルファーデイングの分析「金融資本論」にさえも考慮を払うところがなか
ったのである。そうした混乱は何を物語っているのか。結局は，かれらとて経済学，いな社会科学変
動の流れの中に位置していたのではないのか。この時期そのものを経済学の，社会科学の変革期とい
ってもよいであろう。それは私経済学＝経営経済学も共有する動きである。すでに状況は変化しつつ
あったとみてよい。1880年代に創刊される社会民主党系の雑誌「ノイエ・ツアイト」もその地歩を固
め，マルクス主義経済学研究は着実に進められていたのである。
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3．私経済学の科学生
私経済学論の展開をもってその科学としての研究の可能であることを論証し，しかもそれを研究す
ることが急がれている状況にあることを説いそワイヤーマン＝＝シェーニッツの研究は，それ以前の展
開の中で次第に淀みをつくるかの様相を呈していた具体的な内容のもつ爽雑物を取り除く意図も含ま
れていたものであったと解することができる。「材料が欠けているのではなく，まだ一般に造詣深い
一82一
　　　　　　　　　　　　　　「ag－一次方法論争」への直接的契機（皿）
研究者が欠けているのである。……しかし，ひとたび一つの包括的な私経済学的体系がこの学問の先
駆者によっで立てられるや否や，これと同時に，それに続く多くの研究老たちのために確実な基礎が
得られるわけである。」（1）たとえ国民経済学（社会経済学）のなかでの独立した一部門としての私経
学済の成立を論証していたとはいえ，かれらの立場は私経済学の科学性を独自論として展開したこと
であった。
　これらは個別経済体である私経済体が現実の社会経済的絡み合いのなかで機能していることは認め
ていた。それぽかりではない。そうした絡み合いに組み入れられている私経済体であるが故に，別個
に一つの学問として取り上げることを求めていたのである（2）。　「個別経済体の単なる集積が国民経
済をあらわさないように，私経済学的研究の単なる集積ならびに総括もまた決して社会経済学を提供
しない。考察の立場は，まさに両者の場合において全く別のものである。」（3）われわれはこのワイヤ
ーマン＝＝シェーニッツの論述をきっかけに，当該のこの「国民」，「国民経済」あるいは「社会」，
「社会経済」（Sozialwirtschaft）こうした概念の下に何がどんな内容をなすものが把えられていたかを
知る必要がある。少なからず「国民経済学」（Volkswirtsehaftslehre）を唱えてきたF．リスト以来の
ドイツにおける経済学は，「政治経済学」（political　Economy）としての展開よりは，むしろ前老の名
をとってその体系化が論じられていたのであったから。これらが明確にされないかぎり，私経済学な
いし経営経済学の内容のみが論ぜられて，その独自性，科学性を提示したところでおそらく片手落ち
となろう。両者の関係を明らかにするためにもここで若干の「まぎり道」をしてみる必要があろう。
ワイヤーマン＝シェーニッツの考えていた国民経済学の内容としたものはいったい何か，何か考えて
いたのか。それは社会経済学についても妥当することである（4）。
　「国民経済」の内容を，「商品経済の網の目をもって結び合わされた独自な社会的分業の体系」（5）と
まで明確に表現がとられないまでも，かれらは「個別経済の社会経済的結びつき」と規定している
（6）。　しかもかれらはそこに有機的要素を認めている。そこには「歴史学派」の流れに治った国民経
済観，さらには国民経済学についての見方のあることを認めることができる。
　かつてフライブルク大学に席においていたK．クニースとて，国民経済の有機性を強く主張してい
たことは変わらない（7）。　それは経済学のドイツにおける展開を歴史主義へと大きく方向づけをした
一人W．ロッシヤー以来の考え方であったともいえる（8）。かれが述べた「共同精神」あるいは「社会
的有機体論」にまでここで深く論究する必要はないであろう。むしろW．ロッシャーのこうした考え
は，国民経済を一つの全体活動として把え，その成長から消滅に至るまでを意志をもつ有機体の動き
であるとして把えたことにあったω）。W，クニースとてそのかぎりでは，国民経済を生ける有機性と
しての国民体というように考えていた（10）。M．ウェーバーはかつて次のように述べた。「クニースも
またあらゆる点でドイツにおいて主に歴史学派の影響の下に人間の文化行為についての研究の全領域
に浸透したところの，歴史的に用いられたかのr有機体的』自然法理論の魔力にとりつかれている，
ということである。」（11）そこに何故歴史研究を求めて，現実を浮き彫りにするための「特性」を追い
求めたかも明らかである。
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　それはシュモラーにおいてよりいっそう徹底することとなる。ワイヤーマソ＝シェーニッツが「国
民経済」観を内容化させたもの，それがとくにシュモラーによっていたことは容易に想像できる。し
かも文字通りの国民経済（Volkswirtschaft）がドイツにおいて現実化せしめられたのが，このシュモ
ラーの時代においてであったことを思えぽ，よりいっそう明らかであろう。かれは経済現象をなすす
べてが有機的活動をもつ社会とのかかわり合いのうちにあることをみた。シュモラーは述べている。
「ひとはいう。国民経済という概念は一つの集合概念にすぎない，と。すなわち，それは個別経済の
一定の集合体を短く表現したものにすぎず，統一と中心とをもつ指導を欠いており，そこで経済する
のはつねに個々の個人になかならない，と。……しかし，われわれからみれぽ，国民経済とは一一つの
現実的な全体である。換言すれぽ，そのうちにあって部分が生ける相互作用をなしていると同時に，
全体そのものが明らかな作用を及ぼしているがごとき全体であり，たとえ部分は不断に変化しても，
それ自体はそれの根抵においては変化するところのないもの，それが変化するような場合には，発展
する個体としてわれわれに感じとることができるものである。」（12）ここからシュモラーの把えた国民
経済がどういう内容のものであったかは理解することができる。しかもこのなかでシ＝モラーは，い
わぽ「網の目」を心理的に結びつける要素ともいうべき「民族精神」を強調していた。それは歴史学
派の考え方で中核を形成していたといってもよい。われわれはこうしたシュモラーに至るまでの国民
経済についての見方がそのままの形でワイヤーマン＝シェーニッツの見方に反映されていたと断言す
るつもりはない。だが，大きく影響をうけて，そのうえにつくりあげられていたものであったことは
たしかである。心理学的，法律的要素をも加えた把握がそこではなされていたのであった（13）。
　ワイヤーマン＝シェーニッツはこの国民経済学と並んで，時折，社会経済，社会経済学という概念
を用いている。当時にあってはそれが耳新しいものであったことも否定できない。例外的に当時用い
ていたのはM．ウェーバーであろう（14）。シェーンプルークがその後に至って，「われわれの意味する
社会経済学は一般に与えられていない。」（15）と指摘したことも当然である。そこではむしろ広義に解
されて，単に経済的な現象だけでなく，さらに経済的な制約をうけた現象でもあるとして理解されて
いるのである（16）。
　ワイヤーマン：＝シェーニッツの展開した私経済学論の内容には，こうした国民経済ないし国民経済
学の見方を理解したうえで把えることが不可欠であるといってよいだろう。かれらの研究は実証的研
究に当初より向けられたものではなくして，その方法論的検討を通しての私経済学の科学性の主張で
あったのであるから，そして何よりもこの時期の国民経済が独占段階の，その時期での資本主義とし
て現実化したものであったことに留意すべきである（17）。
　かれらは述べている。「さて，われわれの見解によれぽ，この視点は私経済学に対して以下のよう
になる。すなわち，現代の資本主義経済時代は，生産手段の私的所有と資本制的企業を特色としてい
るということができる。そこで私経済学にとってはその資本制的企業の叙述において，資本制的企業
として特色づけているもの，すなわち収益性の追求が本質的なものとしてあらわれる。」q8）かれらは
ここでいわゆる私経済学の選択原理を明示した。しかもそれは収益性だったわけである（1g）。　この規
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定は一つの基本的なものであつたといってよい。「個別的企業の収益性に関係つげることは，一つの
より高次な価値，生産性や共同福祉などの国民経済的価値に奉任する一つの手段価値であ6，第二次
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ず
的な価値として関係づけることである。なお，この国民経済的にはさらに手段価値と，して一つの究極
の最高文化価値に奉任する。」（20）かれらによれぽヂ結局，私経済は私経済自体のためセととられる収益
獲得の活動だけを志向していることが説かれたわけであ？牟。　　e，1，，、　　　　，．、豊
　ワイヤーマソニシェーニッツは私経済学を純粋科学として求めた。それは純粋に個別的に個々の私
企業の発展を取り上げる私経済史とも明確に一線を画して把えられる分野であった。歴史に対しての
理論に一般化的方法を強調していたことは当然である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t　　　　　　　　　　　　　　　　　　「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　LH　　M　「ひとは私経済学を純粋科学として把え，叙述することでがでぎる。’そうhした純粋科学としての私
経済学はもはやあらゆる可能な経済的処方箋の技術論でもなければ，外部から設定された目的（＝個
別企業の収益性迫求）を達成するための策を企てるものでもない。私経済学は，それが認識を目的に
対する手段として求めるのではなくして，自己目的として求める，という意味においてむしろ科学な
のである。一般的な表現を用いれぽ，つまり，科学は助言を与えるべきではなく，事実を認識しよう
とするのである。」（21）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　甲
　かれらの私経済学論が，同じ私経済学の科学性を求め，それを積極的に展開した動きとは異なった
ものであることは，「第一次方法論争」が活発に展開されることによって明らかになる。だが，それ
は論争の渦に入ってからのことである。
　（注）
　（1）Weyermann，　M・und　Schdnitz，　H・：Ebenda，　S・39・
　（2）Weyermann，　M・und　Sch6nitz，　H・：Ebenda，　SS・14－15・　　　　　　　　　▼
　（3）Weyermann，　M．皿d　Sch6nitz，　H・：Ebenda，　S・23・　　　　　　　　　　　　　．，
　（4）　国民経済学（Volkswirtschaftslehre，　Nationa16konomie），社会経済学（Sozia16konomie）　という
　　　概念をかれらは本書において度々用いているが，それらの区別は必づしも明らかとなっていない。その
　　　点はシェーソプルークも指摘している。
　（5）大塚久雄著「国民経済」一その歴史的考察，弘文堂，昭和40年。145－146頁参照。
　（6）Weyermann．　M．　und　Sch6nitz，　H・：Ebenda，　S・14・
　　　　　　　　　　　　　　　ら（7）　Knies， Karl：Die　politische　6kbnomie　vom　geschichtlichen　Standpunkt，1953．
　　　　一一一一：Die　Wissenschaft　der　Nationa16konomie，1852，
　　　　vg1．　Weber，　Max：Roscher　und　Knies　und　die　logische　probleme　der　historischen　National．
　　　6komie，1903－6．松井秀親訳rロッシャーとク＝一ス』e，（⇒．未来社，ユ955，1956年。
　（8）Roscher，　Wilhelm：Grundriss　zu　den　Vorlesungen　ttber　die　Staatswisseuschaft，1843．山田
　　　雄三訳『国家学講義要綱』岩波書店。
　（g）Roscher，　Wilhelm：System　der　Vo！kswirtschaft，1，　Bd．　Grundlagen　der　Nationa16konomie，
　　　1854．
　（10）　Knies，　Kar1：Ebenda．
　（11）Weber，　Max：Ebenda，　S．138．訳書◎，139頁。
　（12），（13）Schmoller，　Gustav　von：”Zur　Literaturgeschichte　der　Staats・und　Sozial－Wissenschaf・
　　　ten．‘‘1888，　S．281．
　（14）Weber，　Max：Ebenda．
　（15）　Schonpfiug，　Fritz：Ebenda，　S．48．
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（16），Weber，　Max：”Die　Objektivitat　Sozialwissenschaftlicher　und　Sozialpolitischer　Erkenntniss“
　　1904．出口勇蔵訳『社会科学および社会政策の認識の『客観性』河出書房，66頁。
（17）大塚久雄著「前掲書」　147－148頁参照。
（18）Weyermann，　M．　und　Schdnitz，　H．：Ebenda，　S．58．
（19）　ワイヤーマソ＝シエーニッツが収益性（Rentabilitat）を選択原理としたことは，　J．F．シェアーとも
　　一線を画したところであった。
（20）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．二Ebenda，　S．64．
（21）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda，　S．79．
4．国民経済学との関連性
　ワイヤーマン＝シェーニッツは私経済学を国民経済学の一分野としてみた。かれらはこの関連性に
ついて次のようにみていた（1）。　「私経済学は自己自身のために配慮する私的経済主体の何んらかの
収益を獲得しようとする活動を対象とし，加えて狭い意味での社会経済的考察に対立して，こうした
活動を個々の類型にしたがって区別された私経済の利害の立場から考察する，そうした社会経済学の
一部，一分野である。」（2）かれらはここでのその立場と私経済学の社会科学に占める位置を国民経済
学を基礎として理解したわけである。かれらはさらに述べてている「われわれの要求するのは，国民
経済学に最高の奉任をなし，従って，社会経済的に方向づけられている一つの体系的，意識的な私経
済学的研究である。」（3）その出発点において，かれらは国民経済学（＝社会経済学）と私経済学との
区別をして研究する必要を説いた（4）。
　対国民経済学，特に既存の国民経済学に対してかれらは明確にで線を画して言及した。「これまで
の国民経済学において，国民経済は単にそれに包含された個別経済の集積と同；視されるべきもので
はなく，個別経済相互の………特に社会経済的関係がlii国民経済』の本質をなすもので拳ると強調さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1れるなら………それは全く正しいことである。」（5）かれらは国民経済，さらにはそれを研究する国民
経済学についてもじゅうぶん意を注いだ。「国民経済学は個別経済の社会経済的結びつきを，アナロ
ジーを用いるなら，有機体における個々の細胞の相互関係を，有機体全体の立場から考察するのであ
る。」（6）かれらは時として「全体の眼鏡を通して」という表現を用いている（7）。かれらの究明が，国
民経済学の私経済学的基礎づけ，とされるのも，この点と関連している9一社会経済的事象にかかわる
こと，それがかれらにとっては本質的なものとそうでないものとを区別するメルクマ・・一ルになってい
た。「社会経済的に価値をもつもののみが，とくに私経済学的考察に対して興味あるものとしてあら
われるであろう。」（8）そこにかれらは「個別経済の社会経済関係」という表現を用いた。
　「国民経済学の研究対象を与えるところの個別経済の社会経済的関係は，ただ個別経済が，一般に
存在する場合にのみ，可能である。こうした個別経済はその活動によって今日強く連結結果（それら
　　1’tの社会経済私関係）に影響を及ぼすのである。」（g）
　かれらのみていた的経済学と国民経済学との関係は・むしろ国民経済学からすれぽ私経済学はどう
いう位置におかれるのか，そこに私経済学の必要性が説かれていたとみることができる。かれらは述
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べている・「結局羅済学的擦姻民経済学も購にも・てい闘晩追求する・それは坤わ
れがまさに必然的なまぎり道rそれなしには何んらの国民経済的認調も建成されえない一と呼ん
だ。そうした研究の過程をあらわしている。私経済学者は個別経済活動のより大きな社会経済的構造
にとっての結果には直接注目せず，その考察にあたって，いわぽ個々の経済主体のいろいろなめがね
をかける場合には，ただちにその考察にあたってはこうした“まわり道”をとることになるのであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1・”Q　　．’．：’、
る。」（10）かれらは私経済学の研究を国民経済学にだっての必然的なまわり道とみた。そこでのかれら
の位置づけが私経済学は全く・の独立した一分野ではなく，むしろ「国民経済学の構i成部分」（Teildis－
ziplin　der　Nationa16konomie）として，そのかぎりでの独立した一分野であった（11）。
　さらにかれらはその視点について次のように述べている。「国民経済という統一体の内部で満足し
ようと求めないならぽ，一つのまわり道をしなけれぽならない。すなわち，私的経済主体の利害の立
場に立つことである。」（ヱ2）それ故，かれらにとってはそうした視点から求められた社会経済的に価値
をもつものだけが，結局，私経済学に関心のある事象ということになるおけである。それは第一次方
法論争に至二）てR．パッソーらの批判を招いたところでもあった。
　．「科学的私経済学を包括的な科学的国民経済学の一環として考察しようとする場合，求められてい
るものは何も全く新しいものではない。その道はすでに久しい以前から歩んできているものだし，た
だ今日の要求に対して本質的に拡大されなけれぽならないだけである。」（13）かれらは経済事象一般が
量的にも，質的にも拡大している状況を，この時代において解決されなければならないことと認めて
いたわけである。他の表現で，．かれらはこうした認調を進めることは国民経済学そのものを深化させ
るために必要である。としている（14）。
　かれらの研究は多くの反響を呼んだ。論争を不可避としたL．ブレンターノ，R．エーレソベルクは
勿論のこと，書評あるいはかれらの研究を素材どしての私経済学の検討は多く試みられたのである。
その一事によってもかれらの企図したものが，いかに当時の国民経済学，より広義には経済科学一般
にとって問題を投げかけたものであったかは推察できよう。状況はたしかに経済科学の改革時であっ
た。　　”
（注）
（1）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda，　S，80．
（2）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda，　S．67．
（3）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda，　S．
（4）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda，　S．
（5）　Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda，　S．110．
．（6）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda，　S．14．
（7）Weyermann，　M．　und　Schδnitz，　H．：Abenda，　S．ユ7．
（8）Sch6nitz，　H．：Wesen　und　Bedeutung　der　privatwirtschaftliche　Gesichtspunktes　in　der　Sozial－
　　okonomie，ユ9ユ4，　S．26．
（g）Weyermann，　M．　und　Schδnitz，　H，：Ebenda，　S．14．
（10）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda，　S．19．
（11）Weyemmann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda，　S．79．
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（12）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda，　S．18．
（13）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda，　S．64．
（14）Weyermann，　M．：Das　Verhaltnis　der　privatwirtschaftslehre　zur　NationalOkonomie，1913・
　S．40．
5．　「経済人」の究明
　私経済学の任務は，簡単に述べるなら，経済人の具体化（Konkretisierung　des　homo㏄conomicus）
ということである，とワイヤーマン＝シェーニッツはみた（1）。　この点はかれらの展開において注目
すべき点である（2）。
　かれらはたしかに科学としての私経済学を国民経済学の一部として，その部分科学としてのかぎり
で，社会科学として可能であるとしてその方途を求めた。そのかれらが問題にした「経済人」はむし
ろA．スミス以来の，そして古典学派の政治経済学がつとに究明した，かれらの時代の人間観の究明
でもある。加えて，われわれは科学的管理法を展開したかれらとほぼ同時代のF．W．テイラーがやは
り経済人として経営における労働者像をつくりあげていたことを想起すべきである。アメリカで発達
した，いわゆる経営学がエ場レベルでの生産活動での具体的な能率向上という現実的な労使の接点で
の問題と結びついて実践的な解決を辿ったのに対して，同じ資本主義の独占期にありながらドイツで
の，いわゆる経営経済学の方向がワイヤーマン＝シェーニッツを含めてむしろ科学の場にひき上げら
れて，その認識論的研究から始められていった状況からも知るように，両者はかなり異なった様相を
当初より示していた。F．W．テイラーも科学的を標傍していた。だが，双方の意図していたことのち
がいははじめからあった。
　ワイヤーマン＝シェーニッツは私経済学研究が今ここに至ってはじめて究明されるに至ったという
ものではなく，むしろ，国民経済学と同様に長い歴史をもっていること，それは重商主義期の研究に
おいてすでに指摘できる，としていた（3）。加えて，A．スミスの論述においても私経済的研究の成果
はすでに示されているとみていた。かれらはこの部分にも立ち入って論述を試みている。さらには官
房学における場合での私経済的研究も含めて。しかし，こうした萌芽的な成立前史についてはすでに
すぐれた研究が提示されている（4）。
　経済人の具体化に際してかれらは理想型の概念を用いた。それはかつてM．ウェーバーが社会科学
における有効な手段として用いたものである5。　かれらはこの経済人の具体化を私経済学の課題と
して求め，それを通じて国民経済学がこれまでの見落としていた部分を埋めようとしたわけである。
しかもかれらにあっては，この経済人の理想型を明確化することによって，経済主体像，企業者像を
把えて，個別的諸事象を客観化させようと試みていたわけである。
　G．ブリーフスはこの部分について次のように指摘した。「理論的部分は，本質的な課題，経済タイ
プを形成しなけれぽならない。すなわち，これまで社会経済学から向けられていた“小人間”（Ho－
munculUS）にかわって，　“経済人”を粗い複合概念，一“私経済的利益”にかわって，私経済人で経済
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人の明確なニュアンスを示そうとし，さらに私経済学は社会経済的概念，経済する人間のカテゴリー
に関連して，心理学的により精緻に，より深く基礎づけようとしている（7）。　しかし，G．ブリーフス
、は経済人の類型化が私経済学にとってプラスになるかどうかということについては，はっきりと否定
的見方をとっていた（8）。
　かれらが経済人の具体化を私経済学の課題として設定していたことは，古典学派への接近であり，
したがって歴史学派への一定の批判をそこにもっていたとみることもできる（g）。　勿論，歴史学派の
経済学において果した具体的，歴史的事象に眼を向けたことについてはその意義を認めていた。しか
し，結局はそうした個別的，特殊的事象に振りまわされ，終始していたことによって，肝心の法則性
や原理という理論的側面が等閑視されてしまっていたことに対しては全くといってよいほどその意義
を失なっていたとみていたわけである。そのかぎりかれらは方法論争でのC．メンガーの立場を，そ
の見解を支持していたといってよいだろう（10）。
　経済人の具体化に関してかれらは古典学派のそれをそのままの型で踏襲したのではなかった11。
　「今日まで国民経済学のなかに保存されている古典学派の経済人は，最近においてもある程度正しい
ことであるが，それは方法的な補助手段として用いられる。すなわち，蒸留器のなかで人工的に構成
された小人間にすぎず，ただ困難な帰納的方法によってのみ得ることができる現実の私経済的利害に
関する欠陥の多い認識を，それから都合のよい任方で演繹することができる先天的構成によって，安
易におぎかえようとする試みである。」（12）。　かれらはこうした意味での類型化をとくに経済人の具体
化と呼んでいたのである（13）。
　私経済学の科学化を企図するに際して，かれらはたしかにこれまでの国民経済学における諸潮流を
じゅうぶんに会得していた。すぐれている面もまた他方での欠陥も認めていた。とくにそうした欠陥
を補う側面を充たす“容器”として，私経済学を位置づけていたとみることもできる。そのかぎり，
F．ミュミットが述べているように，かれらは終始国民経済学者であったのかもしれない（14）。
　他方には，私経済学者が商業学の純化をはかって，私経済学の科学化を進めていたそうした論者
（カルメス，オープスト，ニックリッシュら）にとっては，同一視されることを極度に嫌ってもいた
15。　しかし，私経済学の科学化は，既存の国民経済学への批判と商業学の純化という二つの契機を
もって企図されていたとみるべきであろう。かれらの研究はそうした動きの一方の典型を示していた
のである。
　0．シュティヒはかれらに対して以下のような批判を向けている。「ワイヤーマン＝シェーニッツは
たしかに家政の特殊な叙述や究明はやはり国民経済学にとってもきわめて重要である，と強調してい
るけれども，しかし，その点に関するかれらの体系化ははじめから全くある種の特定の経済人，つま
り，企業家のみを究明しているとこからも，求められた目標は不完全のままである。それて同時に，
経済人の具体化は単なる企業家にすぎず，全くもしくはそのごく一部しか達成されていないのであ
る。つまり，帰納的方法による研究によって，あらゆる経済主体は同じ原理に従うことができない、
とするところから，その結果，経済人は固有のタイプは示すことができず，しかも，こうした事実は
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抽象的・演繹的方法によってひき出された体系の中では決して役に立たず，それ故，論理的には，経
済における決して純粋合理的には行動することのない人間が判断されるわけである。この点に関し
て，ワイヤーマンヒシェーニッツの提起は欠点の多いものとみなされなけれれぽならない。」（16）さら．
にかれは何故かれらの研究がことさら私経済学としなけれぽならなかった理由が何んであったか，明
らかでないどして批判している（17）。
　経済人の具体化の究明に際して，かれらの念頭には具体的にはクルップやヴェルトハイムのような
企業が描かれていた。そうした企業はすでに社会経済的にも当時すでに無視しえない企業行動を示し
ていたのである。かれらによれぽ，それは私経済学的究明を必要とする対象であった，そうした私経
済学的究明がなされたのみに，こうした企業が国民経済学的に（社会経済学に）問われる次元におか
れるとすれものであった。かれらにとっては社会経済学的に今日向う必要のある事象，それが私経済
学的研究に負い，その成立，存在を決定づける原因でもあるとみていたわけである。
（注）
（1）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda，　SS・32－37・
（2）　Schonpfiug，　F．：Ebenda．
　　　Stich，　Anton　Otto：Die　Entwicklung　der　Betriebswirtschaftslehre　zur　selbstandigen－Disziplin．
　　1956．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　　　中村常次郎稿「私経済学と『経済人』」（「経済学論集」第31巻3号，号1965年10月）1－14頁。
（3）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda，　SS・19120．
（4）Weyermann，　M．　und　Schdnitz，　H．：Ebenda，　S．4．
（5）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda，　S．118・
　　　vgl．　Weber，　Max：Die”Objektivitat“Sozialwissenschftlieher　und　Sozialpolitischer　Erkennt－
　　nls，　1904．
（6）Weyermann，　M．　und　Sch6nitz，　H・：Ebenda，　S・33・
（7），（8）Briefs，　Goetz：Weyerrnann・Schonitz：Wissenschaftliche　Privatwirtschaftslehre．　in．：J．
　　b．fUr　N6．　und　St．1912．　Bd．42，　S．659．
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「第一次方法論争」への直接的契機（五）
6．10年代の国民経済学者
　私経済学として生起する経営経済学がその第一歩を踏み出した世紀の転回期を前後する時期は，経
済学あるいは経済科学そのものが大きな岐路に立たされた時でもある。しかもそは岐路は認識論上，
つまりは方法論上の混迷となって露呈されていたところに大きな特徴があった。
　ワイヤーマン＝シェーニッツはともに国民経済学老であった。その国民経済学老が何故私経済学を
問題にせざろうえなかったのか。このことは単に2人の国民経済学者へのみに帰せられる問題ではな
くして，当時の国民経済学者のすべて，そして広くは経済科学の研究に関与していた者のうえに共通
に問われていたことであったといってよい。
　時代は激しく揺れ動いていた。それは国民経済学社会科学である，という以前にあっては自明のこ
ととされていたものに向けられた問いかけの時期であったといってよい。基本問題にまで及んで方法
論上の研究が浮かびあがってきていた状況そのものが，その一証左であるといってよいであろう。
　ともあれ，私経済学がその生成をみるこの時期に社会科学における認識論が改めて根抵から問われ
るのである。その一つが「価値判断論争」であった。この余波・，影響はほぼ同時期に分野を異にして
展開される「第一次方法論争」に大きくおおいかぶさってくる。その典型こそワイ，ヤーマン；シェー
ニッツである，われわれはここでその関連をみたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　「方法論争」が感情論の対立と化してうやむやのうちに終った帰結。　J．A．シュンペーターはそれ
を相互誤解の結果である（1）。　としたが，この「方法論争」は20世紀に至っても尾をひき，その余波
はしぽらく・続いたのであbた。その一つ「価値判断論争」が展開されたのは1904年以降である（2）。
つまり，M．ウェーバーは1904年「ロッシャーとクンース」を論じて以来（3），問題にしてきた方法論
的研究を雑誌“Archiv　fUr　Sozialwissenschft　und　Sozialpolitik，，の編老が交替した際に発表したので
ある。その論文が「社会科学および社会政策の認識のr客観性』である（4）。M．ウェーバーはこの論
文で社会科学からの価値判断の排除，客観性の堅持を求めたのであった。ここに歴史学派の価値判断
の客観性を弁護し，倫理的価値をも取り込もうとする論者との間に鋭く対立したわけである。その論
争は5年後のウィーンでの社会政策学会でフィリポヴィッチの報告をはさんで激しく展開される。時
に1909年9月29日の大会第3日においてであった（5）。　11年，シュモラーは国家辞典の一項目の加筆
した部分でその立場を明らかに，この時期の対立をよりいっそう激しいものとしたのであった。13年
再びウィーンでの社会政策学会委員会において，科学と価値判断との関係についての問題はあらかじ
め研究テーマとして日程にのぼったのである（6）。M．ウェーバーは勿論のこと，　E．シュプランガー，
H．ヘルクナrW．ゾンパルト，R．リーフマンらが参加し，論議に加わった。この論争は10年代に
至っても尾をひき，13年M．ウェーバーは改めて一文を発表する（7）。　それが17年に発表された論文
「社会学的および経済学的科学のr没価値性』の意味」である。だが，この論争も第一次大戦が始ま
ったことによって幕を閉じる。方法論的研究はその後30年代に至ってもこの論争点を中心に問われる
のである。
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　こうした社会政策学会総動員の形で展開された「価値判断論争」が新しく社会科学化を志向する私
経済学の成立時の状況に影響を及ぼさなかったわけがなかったといってよい。ある論者は一それは
多く国民経済学者であるが一直接この論争に関与していたし，その動きが直接・間接強く及んで作
用していたことはじゅうぶん首肯できよう。そしてワイヤーマン＝シェーニッツの動きにもっとも鋭
敏に応えていた論老であったといってよい。しかもかれらは価値判断論争の契機となったM．ウェー
バーの立場にもっとも近かったのでもある。ここではM．ウェーバーの客観性をめぐる見方を中心に
検討したい。
　「おそらく政治史をのぞいて，人類の文化制度や文化現象を対象とするあらゆる科学がそうである
ように，われわれの科学が歴史的にはまず実践的視点から出発したということは，われわれがみな知
っているところである。国家の特定の経済政策的方策についての価値判断を生み出すこと，これがそ
のもっとも手近がな，またさしあたって唯一の目的であった。それは医学に対して臨床学が技術であ
るというような意味でr技術』であった。ところで象知のように，こうした状況は次第に変化してき
たとはいうものの，r存在するもの』の認識とr認識すべきもの』の認識とが原理的には区別されは
しなかった。この区別を妨げたのは，まず第一には，不変的で同様な自然法則が経済現象を支配する
という意見であり，次には一つの一義的な発展法則がこれを支配するという意見である。したがっ
て，存在すべきものは一第一の意見では一不変的に存在するものと一致するか，あるいは一第
二の意見では一不可避的に生成するものと一致することになる。」（8）ここでM．ウェーバーは認識論
の現状に眼を向ける。つまり，歴史意識が旺盛になったことによって一それは19世紀全般を大きく
支配していた一つの思潮であったともいえるが一一進歩史観のような歴史の見方に立って，人類の何
んらかの進歩一それがどのような目的であろうと，目的に到達する過程から生まれるであろうし，
それが一定の価値観と結びつくことは当然であるが一を認める。そこからでてきた倫理的・道義的
進化論が歴史的相対主義と癒着して文化価値の総体を倫理的に規定し，つまりは道徳観をうえつけて
一つの動きを形成したこと，加えて，それが国民経済学の内部にまで及んで倫理的性格を持ち込んで
いることに一つの大きな危惧をもっていた。しかもともあれそれが現状である，と。M．ウェーバー
は次のように述べている。「………経済学はある場合にはr経済的な世界観』から価値判断をうみ出
すものであり，またうみ出さなければならない，とする不明確な見解が今目でもまだ全く消え去って
おらず，しかも全く無理もないことであるが，こうした見解がとりわけ実際家たちの間にはよく見受
けられる，という事実を指摘するだけにとどめる（g）。
　この部分は科学と政策についてはじめに論究しているところである。かれがここで不明確な見解，
と呼んでいるものが，経済的な世界観から価値判断を下すことを当然としている動きに対するもにで
あることは明らかである。「拘束的な規範や理想を発見し，それから実践に対する処方箋を導き出す
というようなことは，断じて経験科学の課題ではありえないからである。」（10）ここに特定の価値観一
一それは人生観，世界観とも結びつく個人的な価値観とみるべきであろう一と結びついて，実践に
対して処方箋を下すこと，つまり社会科学の名の下に価値判断を下すことを強く拒んだわけである。
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かれは説いている。「経験科学は何人にも何をなすべきかを教えることはできず，ただかれが何をな
しうるか，および一事情によっては一何を意味しているかを教えることができるにすぎないので
ある。」（11）それは政策とは一線を画すことへとつながり，その不一・致，不統一をありえないこととし
て拒否していたことをみておかなければならない。
　M．ウェーバーは科学の領域に時として個人の世界観が入り込む状況についてはじゅうぶん察知し
ていだ。われわれは第一次方法論争以降のそれぞれの論争においても，こうした場面に時として出会
うことを銘記すべきである。それが論争の局面を変えるほどの混乱をも生み出すことがあることを。
かれはそれが時として「科学的論証の重みの評価に差異をもたらす」（12）ものであることを認めてい
た。しかも，「さらにまたわれわれの行為を規定し，われわれの生活に意味と意義とを与えるところ
のr人格』のもっとも内面的な要素，すなわち最高究極の価値判断が，なにかr客観的』に価値ある
ものと感じられることももっともである。」（13）かれはこのこともじゅうぶんに認識し，その論拠も指
摘している。しかし，こうしたことは結局，「いつれにしても価値への信仰を前提としてのみ価値判
断を外部に向かって主張するという試みは，意味をもつ。だが，こうした価値の妥当性を評価するこ
とは信仰（その価値を受け入れるかどうかという個人的事情によるものとして）の問題であり，また
おそらくは生活および世界の意味思弁的に考察し，解明する場合の仕事であって，われわれが研究す
べきものとしての経験科学は決してそうしたことがらを取り扱うものではない。」（14）さらにかれは次
のように述べている。「経験的に証明しうる事実は，決定的な重要性をもつものではない。というの
は，理論的な知識一たとえぽ精密自然科学的あるいは数学的知識一のもっとも確実な命題の認識
ですらも，文化の産物にほかならないからである。」（15）かれはここで科学者が価値判断を下した場
合，そこでの社会科学はどうなるのか，価値判断のもつ危険についてかれた説いたわけである。「倫
理的命令の拘束性の根拠やその性質がどのように解明されようとも，たしかなことは，倫理的命令か
ら当然としての文化内容を一義的に演繹しえないことである。それはちょうど具体的に制約された個
々人の行然に対する規範からそれを演繹しえないのと同様であり，とくに問題の内容が広汎であれば
あるほど，そうである。」（16）
　M．ウェーバーは，歴史学派一かれもその洗礼をうけた一人ではあったが一にみられる社会科
学の在り方としては容認できない傾向のあること，つまり，科学の倫理化と科学の政策化一あるい
は科学と政策との混同に厳しく反省を求めたのである。事実の科学的究明と評価的見方が混同されて
いる状態は有害である，とさえ述べたのである（17）。
　この価値判断に関する方法論上の問題は，1909年のウェィーンでの社会政策学会において論争され
る。それがシュモラーを中心とする，いわゆる歴史と倫理とは相互限定的であり，倫理と経済とは相
互関連的なものであるとする実践的科学的立場に対して対立していた動きであったことはたしかであ
る。
　M．ウェーバーは1904年の論文で没価値性のみについて論じたわけではなかった。理解の方法につ
いて，理想型についても論じている。これらは相互に結びついた方法論上のテーマでもあったのであ
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る。M．ウェー・9　一はここで，歴史的な生活の一定の関係と現象とを結びつけて，思考によってつく
りあげられた連関を綜合して，ひとつの矛盾のない世界，つまり，思考像を形成することによって，
現実との差異を明確にし，しかも理解を助ける，という方法をとった。理想型は一つのユートピアで
ある。しかも現実の特定の諸要素から出発して思考によって抽象化され，獲得されたものである。
「われわれはひとつのr理想型』においてこの連関の特性を実際に直観しうるのだし，またそれをひ
とにも理解させることができるということである。問題となる連関の特性が自分にもわかり，ひとに
も理解してもらえるということは，現象の本質を探し出すためにも，叙述するためにも，価値の多い
ものであるし，さらになくてはならないものであるのだ。研究に対していえぽ，理念型的な概念は帰
属判断を訓練しようとするものである。すなわち，理念型的概念は，『仮設』であるわけではないけ
れども，仮設をもうける場合に，そのメルクマールを与えようとするものである。それは現実の叙述
ではないが，叙述に対してはっきりした表現手段を把えようとするものである。」（1g）
　理想型概念は，私経済学に没価値的方法を持ち込んで，事実の認識のみがわれわれにとって価値の
あるものとしたワイヤーマンニシェーニッツがやはり多用した概念である（20）勿論，この影響をうけ
たのはかれらのみではなかった。第一次方法論争に加わり，少なからず方法論的意識をもっていた者
には，ひとしく共通している。だが，ここでの2人がもっとも意欲的であり，かれらが最初にその影
響をうけるところとなったのでもある。われわれはかれらの方法論的拠り処となった没価値性一7理
想型一一理解の方法によりいっそう検討の目を向けるべきかもしれない。それは方法論争を繰り返え
た経営経済学のこれまでの過程においてたえずまつわりついて課題でもあったかもにほかならない。
　客観性さらには理想型に結びつくこうした方法論についでM．ウェーバーは次のように述べてい
る。「ここで問題になっている，いわゆる“客観的可能性”についての理論は，すぐれた生理学者フ
ォン・クリースの諸研究に基づくものであるし，またこの概念を普通使う場合の使い方は，フォン・
クリースに賛成もしくは批判的な人達研究によるもであるが，このような研究は，まず第一に刑法学
者の著述家たちの手でなされ，ついで法学者たち，特にメルケル，リューメリン，リマンープらによ
って進められ，最近ではラートブルッフがこれを行なっている。今まで社会諸科学の方法論の中にフ
ォン・クリース流の考え方がとりいれられたのは，さしあたり統計学の場合しかない。」（21）しかし，
その内容をこのようにしてとり出して，問題視したのはM．ウェーバーであった。
　（注）
　（1）Schumpeter，　J・A・：Das　Wesen　und　der　Hauptinhalt　der　theoretischen　Nation16konomie・1908・
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　　ヴイソデルパソト，H．リッケルトに注目していた。
（21）Weber，　Max：Kritische　Studien　auf　dem　Gebiet　der　Kulturwissenschaftlichen　Logik，1905・
　　森岡弘通訳「文化科学の論理学の領域における批判的研究」（「歴史とは何か」所収，ユ82頁参照。）
7．結びにかえて、～論争への誘因～
　すでに述べたように，ワイヤーマソ＝シェーニッツの2人の私経済学への関心，また偶然のことな
がら知り合いになったといいながら，ともにシュルツェ＝ゲヴァーニッツの弟子であったこと。その
シュルツェ＝ゲヴァーニッツは1892年「大経営」を著わして以来著名となった一人であったが（1），
その前後からフライブルク大学に席をおき，終生そこにとどまった。かれが企業内部の諸問題に多く
の関心を寄せていたこと，それがかれらに及ばなかったわけはなかったとみてよいだろう。かれらが
共著「科学的私経済学」を著わしてそれが多くの反響を呼んだこと，さらには批判が加えられたこと
により，シュルツェ＝ゲヴァー・一・・＝ッツもその後「私経済学」をまとめてかれらを支持する。しかし，
それは第一次方法論争に至ってからである（2）。
　「2人は共同著作というこの方法が個人的に著わした著作の場合よりも，問題を深く堀り下げ，し
かも明確な取り扱いがなされていると思う。」（3）として，「科学的私経済学のこうした試み………が，
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同じ分野を研究する者に対して，きわめて重要な，しかも今日の問われるこの問題についてさらに解
明する」道がとられることを望んだのであった（3）。
　第一次方法論争への直接的幾機をなしたかれらの研究は，商科大学の設置が相次ぎ，この分野への
関心が高まっていく過程で示された一つの成果でもあった。1goo年のR．エーレンベルク，1903年のL．
ゴムベルクさ’轤ﾉは1908年の0．シyティリッ已の研究，1910年のJ．ヘラウアーの研究，11年のJ．F．
シェアーに次ぐ研究として相次いで試みられた商業学の科学化，私経済学の提起の流れに含まれるも
のでありながらも，ワイヤーマン＝シェーニッツの研究が方法論的検討としても，さらには体系論を
意図した内容をもつものであっただけに一つの特徴を示していたことは否定できない。，K．ディール
はたしかに途法もない時間の浪費（4）となじったのであったが，経済科学にも再検討の必要性をも説
いていたことをみておくべきであろう。
　かれらの研究は第一次方法論争への誘い水となり，方法論争を不可避としたのであった。それはか
れら自身も，やがて論争が展開され，互いにその渦中に巻き込まれていったとき，改めてその立場を
明示し，論争に加わるのでもある。かれらの研究がこの論争への導火線となったとみることについて
はA．モックスターも，G．ヴェーエも等しく指摘しているζころである（5）。
　かれらの研究が実証的な内容をもたなかったところからも方法論争において論議が進むにつれてそ
の限界を示すことにもなる。かれらの企図は技術論から救い出し，社会科学として基礎づけを試みた
といってよい。だが，かれらはその契機にかかわる商科大学との関連については強く否定していた。
「商科大学の側から着手された私経済学は，ここでの私経済学とははっきりと区別しなけれぽならな
い。科学としての独立した私経済学が存在するかどうかという問題は触れる必要がないだろう。われ
われ国民経済学者にとってはこの種の問題はすでに議論の余地のないとけろであるのだから。」（6）か
れらは技術論的性格によって支配されていた商科大学での諸教科科目との関連さえも否定していたの
であった。こうした一例をみても知るようにかれらの私経済学が技術論とは峻別されるものであると
していたことにも，論争の種を播く素材があったといえる。加えて，かれらが国民経済学の一分野と
して私経済学を位買づけたことは，当の私経済学者たちの間にも疑問を残したのは当然であった。
　かれらは科学は決して忠告，助言を与えるものでなく，あるがままの事実の認識に徹するものであ
る。こうした没価値的態度をとった。それが求められる科学であれ，すでに実践的応用を目ざして技
術論的研究に努めていた者にとっては，かれらに対しては反論する側に立っていた。そのことはかれ
らとてじゅうぶん承知のことであったといえよう。
　商科大学設置運動以来，加えてそれが各地に設置され，その機能を果していく過程で，この分野へ
の関心は散在的にではあれ，すでに示されていた。かれらの私経済学論がその内容に漸新さをもって
いるものであったとはいえ，全くのはじめての企図というわけではなかった。それ故，かれらの見方
が提示されたとき，すでに対置する，対立する見方が他方にあった。勿論，かれらの提起によっては
じめてなされた問題も多くあった。その典型にわれわれはE．シュマーレンバッハをあげることがで
きる。
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（注）
（1）　シュルツェーゲヴァーニッツの下からはワイヤーマン，シ＝一ニッツ，G．ブリーフス，G．オープス
　　　　ト，W．プリオン，　H．ベッケラートら多くの私経済学研究を試みたものが輩出した。しかもわれわれは
　　　かれがフラブルク時代以来，M．ウェーバーと親交の厚かった一人であることに注目したい。ワイヤー
　　　マソ＝シェーニッッがフラィブルク時代のM．ウェーバーの教えをうけていたかどうかは不明であるが，
　　　かれらをM．ウェーバーの方法論へと近づけた一因はかれらの師，シュルツェ＝ゲヴァーニッツにあった
　　　と思われる。M．ウェーバーとシュルツゴゲヴァニッツの交友関係についてマリアンネ・ウェーバーは
　　　　「伝記」の中で度々ふれている。例えば，「1994年の秋にフライブルクへの移住がおこなわれた。……
　　　第二学期になって，親しくしていた専門を同じくする学者G．フォソ・シュルツェーゲヴァニッツが休暇
　　　をとったので，かれはこの友れの課業の一部を引受ける義理があるように感じた。彼は追い立てられた
　　　猟獣と自称した。やがて一群の門下生たちが集まって来，この学生たちに注意深く学問的研究の手ほど
　　　きをしてやることがこの上なく彼を満足させた。」『マックス・ウ＝一バー』（1）大久保訳161－162頁。
　　　　　Schultze－Gaevernitz，　von　Gerhart：，，Der　Grossbetrieb‘‘1892．
（2）　Schultze－Gaevernitz，　von　G．：Privatwirtschaftslehre？in．：Die　Privatwirtschaftliche　Gesichts－
　　　punkt　in　der　Sozia16konomie　und　Jurisprudenz．　Heft．1，1914．　SS．73－87．
（3）Weyemlann，　M．　und　Sch6nitz，　H．：Ebenda，　S．　VII．
（4）Dieh1，　Kar1：Privatwirtschaftslehre，　Volkswirtschaftslehre，　Weltwirtschaftslehre．　in．：J．　b．　f．
　　　Nδ．und　St．　III　Folge．　Bd．46，1913．　S．
（5）Moxter，　Adolf：Methodologische　Grundfragen　der　Betriebswirtschaftslehre．1957．　SS．16－17．
　　　鈴木英寿訳『経営経済学の基本問題』森山書店，昭和42年。18－26頁。
　　　　　Wδhe・Gilnter：Methodologische　Grundprobleme　der　Betriebswirtschaftslehre，1959．鈴木辰
　　　治訳「経営経済学の基礎」文真堂。昭和52年。6頁。
（6）Schδnitz，　H．：Wesen　und　Bedeutung・一．　S．26．・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1979．ユ0．17加筆）
Die　erste　Methodenstreit　in　der　Betriebswirtschaftslehre（2）
Toshio　Takahashi
　　　Methodologie　oder・Wissenschaftstheorie　hat　dje　betriebswirtschaftliche　Diskussion　wiederkeh．
rent　beeinflusst。　Dieser　Aufsatz　behandelt　es　um　die　ersten　Methodenstreit　in　der　Betriebswirt．
schaftslehre　im　zweitell　Jahrzehnten　des　19．　Jahrhunderts．
　　　Die　AusfUhrungen　von　Weyermann　und　Sch6nitz　Uber　Privatwirtschaftslehre　richteten　sich
vor　allem　gegen　die　Re三he　von　dama1三gen　Handelswjssenschaftler　als　Kunstlehre　vertrat．　Die
Auffassung，　dass　die　Kunstlehre　keine　Wisse夏schaft　sei，　kanll　heute　uberwunden　gelten：damals
doch　fUhrten　Sie　zur　Entwicklung　einer　wissenschftlichen　Privatwirtschaftslehre　durch　Weyerlnam
ulld　Sch6nitz，　beide工ehnte且die　Kunstlehre，　ab，　als　eine　Anleitung　zu　m691ichster　Routi∬e　in　einer
6den　Pro且tmacherei．　Sie　wollen　eine　wissenschaftliche　Privatwirtschaftslehre　entwickeln，　die　frei
von　Rezeption　und　Ratschlagen　nur　die　Beschreiblmg　und　Erkllj　rung（＝theoretische　Disziplin）der
Wirklichkeit　erstrebt．
　　　Diese　Tendenz　charakterisierte　ich，　dass　beide　Behauuptng　den　direkte　ullvermeidliche　Anlass
zu　ersten　Methodenstreit　in　der　Betriebswirtschftslehre　gegebell　hat．
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